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Familie und Wohnen gehören eng zusammen. Familienleben ist wesentlich
Leben "unter einem Dach". Was man die "Kosmisationsleistung" der Familie
nennt, ihre Fähigkeit, ein ausgleichendes emotionales Klima, Erziehung und
den Aufbau Halt gebender, personaler Identität zu gewährleisten, wird mög¬
lich erst im abgegrenzten eigenen Wohnbereich, im "Heim", das familiale Au¬
tonomie, eine gedeihliche familiale Kultur auch baulich umschließt. Daß die
Formen des Wohnens - wie die Formen der Familie selbst - sich historisch
gewandelt haben, ist evident. Wandlungen dieser Art, denen der Wandel zu¬
geordneter, auf Wohnen bezogener Bedürfnisse entspricht, werden im folgen¬
den näher charakterisiert; dabei werden Typen zusammengefaßt (vgl. Abs. I).
Zu fragen ist sodann (vgl. Abs. II), was Familie und Wohnen vom Kern her
bedeuten, wie sie "funktionieren" und inwiefern sie für "Sozialisation" - den
Vorgang sozialen Reifens, die Entfaltung der Kompetenzen des Menschen zu
handeln - einen Rahmen grundsätzlich geben. Schließlich wird versucht (vgl.
Abs. ill), Strukturen und Probleme, die Familie und Wohnen, Zusammenleben
und Haushalten betreffen, für die Gegenwart zu erfassen.
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Der Beitrag fußt auf Überlegungen, die ich auf der Fachtagung der Frauen-
Union der CDU, "Wie Familien wohnen wollen - Leben zwischen Wunsch und




FAMILIES AND HOMES: CHANGING NEEDS IN HOUSING
Families and homes have to be considered together. Family life is essentially
Iiving under one roof. The ability of a family to create its own cosmos fcos-
misation'), to provide a harmonious atmosphere for its members, to rear them
and build up their sense of personal identity, depends on their having a defi-
ned Space of their own, a 'home', which includes family autonomy, a thriving
family culture and also a building. Obviously, styles of housing have chan¬
ged throughout history, just as family structure has changed. Changes of this
kind, corresponding to changing needs, are here described in more detail.
First types of change are summarized (I). The question is then (II) what fami¬
lies and homes realiy mean, how they function, and to what extent they pro¬
vide a framework for socialisation - the process by which human beings be¬
come mature and develop their capacity to act. Finally (111) an attempt is ma-
de to define the structures and problems concerning families, housing, Iiving
together and housekeeping at the present time.
I.
Geht man zurück zunächst in die vormoderne Welt - ihre Spuren finden sich
bis ins 20. Jahrhundert -, stößt man auf den Familientyp des "ganzen Hau¬
ses" (dazu Brunner, 1966); er wird repräsentiert vor allem durch die kinderrei¬
che, vielfach drei Generationen umfassende, nicht-verwandtes Gesinde mit¬
zählende bäuerliche Familie, prägt aber auch den städtischen, handwerkli¬
chen und gewerblichen Familienbetrieb und liegt ursprünglich auch
herrschaftlichen, adeligen "Häusern" zugrunde. Familien dieses Typs sind in
erster Linie als Wirtschaftseinheiten zu verstehen; die Produktion von Gütern,
Lebensvorsorge durch kontinuierliche, alle Mitglieder einbeziehende Arbeit
bildeten ihren Mittelpunkt. Wirtschaften und Haushalten, Arbeiten und Woh¬
nen waren hier nicht getrennt, sondern stellten eine funktionelle, soziale und
räumliche Einheit dar. Die Sachzwänge der Produktion, wie sie unerbittlich
das Leben vor allem der Bauern betrafen, verdrängten die Möglichkeit, sich in
Räume der Nicht-Arbeit, Räume des Privaten, Intimen zurückzuziehen, dabei
weitgehend (näher z.B. Weber-Kellermann, 1974). Ställen, Vorratskammern,
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Dielen kam in den Grundrissen ein Vorrang zu. Zwar wird man den Herd¬
raum, dem später die "Stube" sich angliederte, als Zentrum des Hauses ver¬
stehen; sein Stellenwert aber leitete sich gerade nicht vom Wohnen, im Sinne
privaten Sich-Zurückziehens, sondern vom Wirtschaften, d.h. hier: der Versor¬
gung des Hauses als "Arbeitsgemeinschaft", her ab, und selbst die Schlaf¬
kammern, die die "Hauseltern", die Knechte und Mägde oder Gesellen und
Lehrlinge benutzten, waren räumlich in Tuchfühlung mit dem zugeordneten,
tagsüber bestimmenden Hauptarbeitsplatz angelegt. So grenzten die Kam¬
mern der Knechte an die Pferde-, die der Mägde an die Kuhställe an; die
"Hausmutter" aber überblickte vom Bettkasten aus die Diele, das Herzstück
des Betriebs, und konnte das Geschehen von hier aus kontrollieren.
Erst die Heraufkunft des "Bürgertums", der bürgerlichen Lebensweise, hat
Familie zu dem gemacht, was man noch heute darunter versteht: zur sozialen
Einrichtung, die zur Arbeits- und Berufswelt in gewisser Distanz steht, sich
von früher eingeschalteten weiteren verwandtschaftlichen Bindungen gelöst
hat und bezogen ist auf das "Heim", ein intimes, gefühlshaft fundiertes "Zu¬
hause"; soziologisch gesprochen hat sich die Familie aus Verwandtschaft und
Wirtschaft "ausdifferenziert"; ihre Gründung erfolgt jetzt "neolokal", d.h. nicht
länger am Wohnort der Eltern (Großeltern), und die Zwei-Generationen-, nicht
die Drei-Generationenfamilie wird die Regel. Das Wohnen selbst - von Arbeits¬
und Wirtschaftsvollzügen, die außer Haus organisiert sind, abgekoppelt - wird
als Daseinsmöglichkeit für sich entwickelt und auf die Bedürfnisse vor allem
des privaten Lebens, von Individualität, Empfindsamkeit und auch Ästhetik,
schließlich aber die hohen, neu entdeckten Werte des "Kindes", von "Eltern¬
schaft" und "Mutterliebe" eingestellt (vgl. Tyrell, 1976). Die Formen des Bau¬
ens, die Grundrisse von Haus und Wohnung, die sich nunmehr durchsetzen,
entsprechen dem. So kommt es zur Differenzierung und fortschreitenden
feineren Gliederung gerade der Raumanordnung. Neben dem Salon, dem
Zimmer der Dame, oder dem Herrenzimmer - Räumen, die gesteigerten Be¬
dürfnissen nach Individualität, verbunden mit bürgerlicher Repräsentativität,
entsprachen - legte man gesteigerten Wert auf die Ausgestaltung von Wohn-
und Speisezimmern, gab dem Schlafzimmer neues, um Intimität zentriertes
Gewicht und richtete - als genuine kulturgeschichtliche Neuschöpfung des
Bürgertums - vor allem Kinderzimmer ein (vgl. Teuteberg, 1985; Kanacher,
1987). Die "Kinderstube" entstand, und noch heute verbindet man, wenn man
den Ausdruck verwendet, kindgerechtes Behütetsein, ein angemessenes so-
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zialisatorisches Milieu und "gute Erziehung" mit ihr.
II.
Daß Familie nicht nur ein Zwecksystem, wie einen Betrieb, darstellt, oder ein
Phänomen der Biologie, oder ein zufälliges soziales Aggregat, sondern durch
und durch "kulturelles" Gebilde ist und je spezifischen "Sinn", je spezifische
"Eigenart" entwickelt (Schulze, 1987), wird manifest gerade mit Blick auf das
Bürgertum. Anders als andere soziale Einrichtungen, die in der aufsteigenden
"industriellen Gesellschaft" immer spezifischere soziale Funktionen erfüllten,
hat die Familie bei aller Engführung, zu der ihre Hauptaufgaben - Reprodukti¬
on, Sozialisation, emotionale Regeneration - sie nunmehr zwangen, den An¬
spruch auf ganzheitliche sinnhafte Gestaltung, eben jene besondere familiale
Kultur, einem gleichsam inneren Gesetz folgend, bisher immer aufgenommen,
und es war in der Tat die klassische bürgerliche Familie, die leitbildhaft hier
bis heute wirkte.
Wenn man so gesehen fragt, was "Familie" vom Prinzip her heißt - und auf
der Suche nach den Prinzipien auch familialen "Wohnens" ist -, wird man sich
klar machen müssen, daß es nicht ausreicht, spezialistische Funktionsbestim¬
mungen allein zu geben. Zwar ist die Familie auf "Reproduktion", "Sozialisati¬
on", "Spannungs-" und "Gefühlsausgleich" vergleichsweise heute beschränkt.
Gerade die Aufgabe der Sozialisation, die nicht nur sachlich, sondern zeitlich
höchst komplex ist und sich z.B., über die frühkindliche Phase weit hinaus,
bis in die "Postadoleszenz" erstreckt (vgl. Vaskovics & Buba, 1988), macht es
aber nötig, überall zusätzliche sinngebende Inhalte einzubauen, Horizonte, die
im identischen, "geglückten" Zuhause zugleich ihre Mitte haben. Das fortge¬
setzte gemeinsame Gespräch, der gemeinsame Mittagstisch, die gemeinsam
gestaltete Freizeit seien als Faktoren, besser: kulturelle Mittler dieser Art hier
nur herausgegriffen. Sie mögen verdeutlichen, daß erst sie, in ihrer vielschich¬
tigen Durchdringung, es sind, die den Menschen heranreifen und wachsen
lassen zur personalen Gestalt, und können zugleich belegen, daß sie optima¬
le Wirkung am Ende in "vollständigen", im übrigen auch ökonomisch ge¬
sicherten Familien entfalten. Familien erfüllen ihre Aufgaben nicht dadurch,
daß sie funktionell vereinseitigt betrieben und nach Gesichtspunkten etwa des
kleinsten Kraftmaßes, der geringsten Kosten, des Zweck-Mittel-Kalküls veran-
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schlagt werden; im Interesse gerade befriedigender sozialisatorischer Bedin¬
gungen ist es vielmehr nötig, ein transfunktionales, "reiches" Familienleben,
ein Übermaß an Bezügen, aufzubauen, das die Familienmitglieder, ihre Inter¬
essen, Ansprüche und Bedürfnisse, "sinnstiftend" verbindet (Kaufmann, 1975;
ders., o.J.). Nur so wird zuletzt garantiert, daß die Familie zur
"Selbststeuerung" fähig bleibt und in einer Umwelt, die in Form z.B. von Kon¬
sumanreizen, Schulstreß oder Medienbrei personales Reifen hochgradig irritie¬
ren kann, "Uitrastabilität", Überblick und Autonomie behält.
Daß die genannten Zusammenhänge den Rahmen auch für angemessenes,
familiengerechtes "Wohnen" definieren, ist deutlich. Zwar ist auf ein Zuhause,
eine Wohnung, jedermann angewiesen; für Familie und ihre kardinalen sozia-
lisatorischen Aufgaben sind die Arten des Wohnens, die Spielräume und
Schranken, die die Wohnverhältnisse setzen, aber entscheidend. Obwohl die
Forschung die Wirkungsketten, die zwischen Wohnform - im Sinne nicht nur
der baulichen, sondern auch der ökologischen Struktur (bes. des Wohnum¬
felds) - und Sozialisationsverlauf bestehen, noch nicht hinreichend exakt spe¬
zifiziert, erbringt sie generell, daß großflächiges, reich nach Zimmern geglie¬
dertes, technisch (z.B. sanitär) wohl ausgestattetes Wohnen - das
ökonomisch-rechtlich zudem gesichert ist (langfristige Mietverträge; Eigentum)
- das Aufwachsen des Menschens, ja seine gesamte, vom Kern des Fami¬
lialen, Privaten her getragene Existenz positiv beeinflussen (dazu näher Vas¬
kovics, 1988; Lüscher, 1989; vgl. auch Wingen 1976; Beine, 1987). Weder für
die Eltern, noch für die Kinder reichte es ja aus, daß das Zuhause, die Woh¬
nung, einen "Umkleideraum für Rollen" (Luhmann, 1965, S. 106) darstellte, der
bloße, in sich leere soziale Hülse wäre. Die Vorgaben des Wohnens, zu de¬
nen die des Wohnumfelds (Nachbarschaften, Ausstattungen, Verkehrswege,
Grünflächen etc.) wesentlich hinzutreten, wirken auf das Dasein Tag für Tag
im Sinne vielmehr von "Ressourcen" ein, die fehlen können, in der Regel aber
Nachschub geben und helfen; sie bereichern - oder limitieren - die
Erziehungsmethoden der Eltern ("restriktiveTsupportive" Stile) ebenso wie die
Leistungen der Kinder; sie steuern Kontaktchancen, Interaktionen, Kommuni¬
kationen ebenso wie Rückzug oder Delinquenz; sie tragen bei zur
Ausformung des emotionalen Klimas, belasten oder verbessern es und strah¬
len schließlich aus auf das gesundheitliche Wohlbefinden. Wohnen und Fami¬
lie gehören also eng zusammen; wer für die autonome, kulturell gesättigte,
"reiche" Familie plädiert, wird auch wohnungsbaupolitisch wissen müssen,
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was er der Familie schuldet.
Kehrt man zurück zur Typologie der Familie, ist in die Skizze der Typenfolge
der Typus der "Arbeiterfamilie" nachzutragen. Was ist zur Arbeiterfamilie näher
zu sagen? Wie haben Arbeiter gewohnt?
Drastische Schilderungen liegen für die Zeit etwa der Jahrhundertwende vor
(vgl. Brüggemeier & Niethammer, 1978; Schildt & Sywottek, 1988). Drückend
lasteten auf Arbeitern und ihren Familien damals nicht nur ökonomische Not,
rechtlicher Druck und soziale Ausgrenzung; beengt waren in dieser Epoche
der Arbeitersiedlungen, Werkswohnungen und Mietskasernen die Wohnver¬
hältnisse selbst, und Wohnungen, die über den inzwischen entstandenen
freien "Wohnungsmarkt" verfügbar wurden, verwandelten sich zur knappen,
allzu teuren "Ware", die zu haben war nur zu defizitären Bedingungen. So
wohnten hunderttausende von Menschen in Berlin in Wohnungen, in denen
jedes Zimmer mit fünf und mehr Personen, einschließlich "Schlafgängern" und
"Aftermietern" belegt war. Keineswegs jeder hatte sein eigenes Bett, und die
"Behausungsziffer" der Stadt - sie markierte pro Haus (Grundstück) die An¬
zahl von Bewohnern - wird mit 77 angegeben (vgl. von Saldern, 1989, S. 57).
Wohnungselend, im Verein mit entsprechender hoher familialer Belastung,
breitete sich aus; es mangelte, aus heutiger Sicht gesehen, in katastrophaler
Weise an Ausstattungen und sanitärer Infrastruktur, und katastrophal verstärk¬
ten sich demgemäß auch wohnungshygienische Übelstände. Daß Tuberku¬
lose, Rachitis, nervöse Erschöpfungen zu den Zivilisationskrankheiten der Zeit
avancierten, kann gerade von hier her nicht wunder nehmen; nicht weniger
gravierend war freilich der Umstand, daß die Verhältnisse sich destruktiv auf
die ohnehin schon labilen sozialisatorischen Bedingungen auswirken mußten.
Die Rede von der "Entwurzelung" der Arbeiterschaft, ihrer "sittlichen Verwahr¬
losung", zählte zu den Gemeinplätzen der Kulturkritik damals nicht von unge¬
fähr; sie geht dem heute genaueren sozialstatistischen Befund parallel, daß
Arbeiterkinder auch schulisch - im Verfolg ihnen dienlicher kognitiver, sozialer
und kultureller Kompetenzen - vor solchem Hintergrund benachteiligt blieben
und strukturell kaum die Chance hatten, weiterführende Bildungswege ein¬
zuschlagen.
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Anstrengungen, die Wohnungsmisere zu mildern, wurden in Deutschland vor
allem nach dem ersten Weltkrieg unternommen. Sie standen in enger Verbin¬
dung mit dem neuen "sozialen (Massen)-Wohnungsbau" der Weimarer Repu¬
blik, und während einerseits der Staat die Initiative ergriff und Subventionsmit¬
tel zur Verfügung stellte, traten als Bauträger neben dem Privatkapital jetzt
gemeinnützige Gesellschaften und Wohnbaugenossenschaften auf. Das Neu¬
bauvolumen steigerte sich erheblich, und wenn bis 1932 zweieinhalb Millio¬
nen Wohnungen gebaut wurden, zählt dies gewiß zu den beachtlichsten Lei¬
stungen Weimars.
Sieht man von Experimenten wie der "Gartenstadt'-Bewegung einmal ab, die
Stadt und Land, Naturromantik und Sozialutopie in Siedlungsformen zu ver¬
binden suchte, die geringe Dichte, Gemeineigentum an Boden und kommu¬
nale Autonomie erstrebte (dazu Hartmann, 1976) - geblieben von der Idee ist
das Leitbild vom "Wohnen im Grünen" -, war das "neue Wohnen", das sich
nunmehr durchsetzte, bestimmt von den Gesichtspunkten des "Funktionalis¬
mus", der "neuen Sachlichkeit" und kurz: der "Moderne". Es fand statt unter
der Ägide vor allem des "Bauhauses" (Weimar 1919ff.; Dessau 1925-1933)
und ihres Gründers, Walter Gropius, und während man im Zeichen von
Technik", "Fortschritt", "Rationalität" stadtplanerisch "Großwohnanlagen" baute,
favorisierte man auf der Mikroebene der Grundrißplanung, was man "Minimal¬
wohnungen" nannte (s. näher von Saldern, 1989): In der Tat war es erstmals
das Bauhaus, das Wohnen und Wohnungen entschieden als Massenartikel,
die planbar, machbar, effektiv herstellbar waren, konzipierte, und Gropius
verglich die Kleinstwohnungen, die er entwarf, gerne etwa mit Schiffskabinen,
die nach ihm ähnlich begrenzten festumrissenden Wohnzwecken dienten.
Berühmt geworden in diesem Zusammenhang ist die sog. "Frankfurter Kü¬
che", eine sechs Quadratmeter große "Einbauküche", die die Wirkungsstätte
der Frau auf reine, arbeitsteilige Funktionalität reduzierte. Mit dem Siegeszug
dieser Küche vollzog sich zugleich ein Bruch mit der herkömmlichen, von
breiteren Gruppen getragenen Wohnkultur: Hatte sich familiales Leben bis¬
lang weithin in der "Wohnküche" abgespielt - Kochen, Essen, Kinderaufsicht,
Kommunikation -, arbeitete die Frau in der Kleinküche jetzt eher "abgetrennt",
und alles Nicht-Rationelle, Nicht-Funktionale wurde aus dem Geschehen der
Tendenz nach ausgefiltert.
Faßt man die Entwicklungen zusammen, liefen sie im Maße, in dem sie tech-
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nisch auf Stromlinie drängten, auch sozial auf zunehmende "Rationalisierung",
d.h. Verrechtlichung, Disziplinierung, "Zivilisierung" des Wohnens hinaus. Die
Zeit der Hausordnungen, peniblen Mietvorschriften und Mietverträge, im übri¬
gen der Hausmeister und Hausverwalter war angebrochen, und eine Reihe
neuer Behörden, z.B. Wohnbauämter, entstanden, die die neuen Wohnungen
planten, zuteilten, die Wohnstandards kontrollierten (vgl. Gleichmann, 1979).
Was die Typik des Wohnens insgesamt betraf, ergab sich hier wie dort, daß
es zu immer stärkerer "Verhäuslichung" - der Hereinnahme von Lebensvollzü¬
gen ins Haus
- kam, die - wie Spielaktivitäten, Körperpflege oder Toilette -
bisher außerhäuslich verrichtet werden konnten, jetzt aber zunehmend privati¬
siert, intimisiert und "verschlossen" wurden (ders., 1976).
Der Weg, den die Familie zum jahrzehntelang gültigen, modernen Typus der
"isolierten Kernfamilie" eingeschlagen hatte, war damit konsequent auch der
Wohnform nach gegangen. Diese Familie ist in der Tat bis auf den "Kern" -
die Eltern, ein bis zwei Kinder - geschrumpft; sie hat Funktionen, die sie frü¬
her wahrnahm, abgegeben und ist, wie gesagt, auf die Aufgaben primär der
Reproduktion, der Sozialisation, der emotionalen Regeneration konzentriert.
Die Mietwohnung, die sie bewohnt, oder auch das Haus, das sie beziehen
konnte - einem nicht unbeträchtlichen Teil der Familien ist es gelungen,
Wohneigentum zu erwerben -, weist, verglichen mit der Durchschnittswohnfiä-
che pro Person, die heute 35 qm beträgt (s. Stat. Bundesamt, 1989), quanti¬
tativ dabei eher bescheidene Maßstäbe auf (dazu näher unten); die qualitati¬
ven Standards indessen, die man mit modernem Wohnen verbindet - die
Trennung von Wohnen und Arbeit und soziale Abgeschlossenheit des Woh¬
nens selbst, die Erfüllung von Vitalfunktionen im Privatbereich, bei fortschrittli¬
cher technischer Ausstattung (Bad, Toilette), die rechtlich gesicherte, individu¬
elle Nutzung des Wohnens durch Miete oder Kauf -: diese Standards liegen
heute durchaus hoch und sind realisiert bei der großen Mehrheit der Familien
(dazu näher Siebel, 1989; vgl. Herlyn & Herlyn, 1983; Diewald & Zapf, 1984).
Das Bild, das sich ergibt, zeigt in jedem Falle, daß die Familie sich in einer
Gesellschaft, die immer komplexere, immer abstraktere Funktionsketten knüpft
- und die dem Einzelnen zugleich als Übermacht entgegentritt -, sozial und
räumlich auf den Status einer in sich gekehrten, ja vom System sich selbst
überlassenen, schwachen Kleingruppe zurückgezogen hat.
"Verhäuslicht", ans Haus fast zwangshaft gebunden, wurde nicht zuletzt hier
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die Frau. Unter dem Druck vergleichsweiser schwerer, bald ökonomischer,
bald sozialer Lasten, die die Gesellschaft der Familie bis heute aufbürdet,
mußte die Familie in der Erfahrung gerade der Frau, als Hausfrau und Mutter,
am Ende als Ghetto erscheinen, das Lebenschancen nicht förderte, sondern
beschnitt. Die Familie, einst evidenter positiver biographischer Orientierungs¬
punkt, verlor und verliert insoweit für Frauen an Attraktivität (vgl. z.B. Beck,
1986, S. 161ff.). Man spricht von "De-Iegitimisierung", "De-institutionalisierung",
Verfall der Familie (Tyrell, 1987). Neue "alternative" Formen, die zur
Kleinfamilie in Distanz gehen - "Alleinerziehende", 'Wohngemeinschaften",
"unverheiratet Zusammenlebende" -, erscheinen seit Jahren am Horizont, und
es fragt sich, wohin diese Entwicklungen führen können und was sie, aufs
Ganze der Gesellschaft und ihre nach wie vor unverzichtbaren, familialen und
sozialisatorischen Funktionen gesehen, näher bedeuten.
Geht man den Dingen auf den Grund, kann man sich der Forderung, famili¬
enpolitische Stützmaßnahmen, wie sie in der gegenwärtigen, auch demogra¬
phisch bedenklichen Lage unabdingbar sind (so zuletzt Schmid, 1989, bes.
S. 141), in Deutschland an der vollständigen, erziehungsbejahenden, kommu¬
nikativ "reichen" Mehrkinderfamilie auszurichten (vgl. Wingen, 1989), ernsthaft
nicht entziehen. Familien dieser Art, die aus vielerlei Gründen die "Keimzelle"
des sozialen, kulturellen und sittlichen Lebens auch heute bilden, als "Fra¬
ge" - d.h. "neue soziale Frage" (Geißler, 1976) - einzustufen, die als gesell¬
schaftliche "Randgruppen" gelten und insoweit abnehmenden sozialen "Grenz¬
nutzen" haben, wäre verfehlt. Familien sind mit Behinderten, Suchtkranken,
Dauerarbeitslosen nicht gleichzusetzen; sie liegen ihnen voraus. Noch weni¬
ger wäre es damit getan, sie familienpolitisch zusätzlich zu relativieren (wenn
nicht abzuwerten) und alles Augenmerk auf jene jetzt auftretenden "neuen
Haushaltstypen" (Spiegel, 1986) zu lenken. Von wirklichen funktionalen Äqui¬
valenten kann weder quantitativ noch qualitativ dort die Rede sein; zu unter¬
stützen und mit erheblichen - sozialstaatlich nur gerechten (dazu dezidiert:
Oeter, 1986) - Mitteln auszustatten sind vielmehr Familien, die Familie noch
tatsächlich sind: Mehrkinderfamilien, die die Institution am Leben trotz Widrig¬
keiten halten; sie existieren in Deutschland millionen- und millionenfach.
Wie ist ihre Wohnsituation deskriptiv zu erfassen? Wie lauten die wichtigsten
Desiderata? An Funktionalität (im technischen Sinn), Modernität, rechtlichen
Sicherheiten des Wohnens gebricht es - von einer Minorität ökonomisch be-
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drängter, sozial abgerutschter Problemgruppen abgesehen - im Durchschnitt
nicht. Der Anteil der Familien, die in Ein- und Zweifamilienhäusern - einer für
Familien ohne Zweifel günstigen Wohnform - wohnen, ist beachtlich; er reicht,
je nach Dauer des Familienbestands, an zwei Drittel aller Fälle heran (vgl.
Vaskovics, 1989, S. 41), und auch die Bildung von Wohneigentum, über das
gut 40 % der Familien verfügen (s. ebda; vgl. auch Diewald & Zapf, 1984, S.
80, zur Aufschlüsselung nach Familiengröße), ist, wie schon bemerkt, weit
vorangekommen. Woran es freilich mangelt, ist ausreichende Wohnfläche
(vgl. zum Folgenden auch Lipp, 1989): Rechnet man, gemessen an der
Durchschnittswohnfläche pro Person (35 qm) - deren Größe statistisch auf
den hohen Anteil (63%) flächenprivilegierter, bloßer Ein- und Zweipersonen¬
haushalte zurückgeht - die Defizite einmal hoch (Quelle: Statistisches Bundes¬
amt, 1989), fehlen für Familien - genauer: ihre Personenzahl - auf dem Woh¬
nungsmarkt abstrakt gesprochen gegenwärtig rund 237 Millionen Flächenme¬
ter. Geht man statt von Personen von Haushalten aus und vergleicht die
Anzahl derer Mitglieder mit der Verteilung der Realwohnfläche, ergibt sich ein
zwar reduzierter, aber immer noch drastischer Fehlbestand: 4,7 Millionen
Haushalte, die vier und mehr Personen umfassen, stehen einem Quantum
von lediglich hier 3,95 Millionen Wohnungen gegenüber, deren Wohnfläche
120 qm und mehr beträgt; für Familien mit Kindern existieren im Wohnungs¬
bestand - von Angeboten, Erreichbarkeiten, Nutzungen durch den Wohnungs¬
markt ganz zu schweigen - mindestens drei Viertel Millionen Wohnungen
damit faktisch zu wenig.
Von Wohnflächenbedarf zu sprechen, heißt am Ende, auf nähere, inhaltlich zu
spezifizierende Wohnbedürfnisse zurückzukommen. Wie sind diese Bedürfnis¬
se für die Familie heute generell zu charakterisieren?
Ein erster Gesichtspunkt wird sein, daß in einer Gesellschaft, in der die Zei¬
chen seit langem auf Individualität, Emanzipation, autonomer Lebensführung
stehen (vgl. Zapf, 1987), entsprechende Grundlagen auch im Wohnbereich
auszubauen sind. Für familiales Wohnen bedeutet dies vorab, die Differenzie¬
rung der Wohnflächen voranzutreiben und die Funktionen, die Größenmaße,
die Anzahl der Räume den teils erweiterten, teils gewandelten Bedürfnissen
der Familienmitglieder genauer als bisher anzugleichen. So stehen die Frauen
(Mütter) mit dem Anspruch, über einen eigenen, z.B. mit Arbeitstisch, Ruhe¬
bett etc. ausgestatteten Raum zu verfügen, subjektiv wie objektiv hinter dem
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Zugeständnis, das man längst hier den Männern macht, immer noch deutlich
zurück. Ähnliche, vielleicht noch gravierendere Defizite liegen hinsichtlich der
Standards für Kinder vor. Zwar werden Kinderzimmer in den Grundrissen für
Familienwohnungen grundsätzlich ausgewiesen; sie sind in der Regel jedoch
minimalistisch konzipiert - die Prinzipien des inzwischen veralteten "neuen
Wohnens" (s.o.) schlagen nach wie vor hier durch - und mögen tauglich für
Kinder im Vor- und Grundschulalter, nicht aber für Adoleszente und Postado-
leszente sein. Gerade ältere Kinder haben, ausgelöst z.B. durch steigende
Schulanforderungen ("Hausaufgaben"), wachsende Mengen von Utensilien
(Mobiliar), vermehrte soziale Kontakte (Freunde), zunehmenden Raumbedarf,
und gerade hier sollten Maßnahmen, die dem Umstand entsprechen, wichtige
sozialisatorische, die Familie selbst schließlich stützende Effekte erzielen.
Ernst zu nehmen ist in diesem Zusammenhang auch der Raumbedarf, der für
Familien aus den Angeboten, zugleich aber Zwängen der modernen, weite
Daseinsbereiche erfassenden "Freizeitgesellschaft" erwächst. Freizeit ist ja
nicht nur Zeit, die man etwa im Freien verbringt; auch sie findet statt "unter
Dach", ist eingegliedert ins Alltagsleben und wird gestaltet, ausgefüllt und
genutzt von Familien. Jedes Haus, jede Wohnung benötigt demgemäß Räu¬
me, die es erlauben, z.B. Hobby-Interessen nachzugehen, zu werken oder
jenem Do-it-yourself zu genügen, das als wirtschaftlicher, ja kultureller Impe¬
tus der Zeit gerade die Familie betrifft. Während auf Waschküchen oder son¬
stige, oft gemeinschaftlich betriebene Funktionsräume, wie sie in Mietska¬
sernen üblich waren, aufgrund der Ausstattung der Haushalte mit Maschinen
inzwischen verzichtet werden kann, ist die Nachfrage nach "Hobbyräumen",
die die Familien autonom, inmitten des eigenen Wohnbereichs, und multifunk¬
tionell verwenden, objektiv angestiegen.
Weitere wichtige Gesichtspunkte betreffen die klassische, heute neu zu be¬
denkende Institution des "Gästezimmers". Grundsätzlich ist dazu zu sagen,
daß die Familie - strukturell "isoliert", latent kontaktarm und sozial an die Peri¬
pherie gedrängt - ausgleichend heute neuer sozialer Kontaktflächen bedarf,
geeigneter, gerade auch räumlich realisierter Anschlußstellen, die zum Zuhau¬
se selbst gehören und die sie mit Leben von sich aus füllt. Diente das ältere
bürgerliche Gästezimmer der Aufnahme vor allem von Verwandten - so daß
es eine Klammer gewissermaßen zur vorbürgerlichen (vorindividualistischen)
Welt der Sippe darstellte -, werden "Sozialräume" neuer Art, über diese rück-
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wärts gewandte Funktion hinaus, "nach vorne" schauen und Stützpunkt für
Kontakte werden, wie pluralistisch offene, zeitgenössische soziale "Netze" sie
fordern. Blieben Wohnzimmer, wie man sie bisher kannte, gewohnten privaten
Geselligkeiten vorbehalten, avancieren Sozialräume zu Stätten komplexerer
"Begegnung"; sie nehmen Elternkreise, Nachbarschaftsgruppen, diverse initia¬
tiven auf, ermöglichen es, "soziale Hilfen" zu organisieren, oder tragen dazu
bei, Partnerschaften, z.B. mit Ausländern, im Familienverband auch für Kinder,
Schulkinder (Schüleraustausch) praktikabel zu machen.
Ein letzter Gesichtspunkt zum Thema muß schließlich Bedürfnissen gelten, die
Familien an das 'Wohnumfeld" richten. Daß nicht nur Wohnen im engeren
Sinn, Wohnen innerhalb der "eigenen vier Wände", sondern das Wohnumfeld
die in ihm spielenden, familialen und sozialisatorischen Vollzüge strukturiert,
ist heute nicht nur grundlegende sozialwissenschaftliche Einsicht; es ist Prä¬
misse weithin auch für die politische, architektonische und städteplanerische
Praxis und bedeutet, den hohen Stellenwert nicht nur der engeren "funktionel¬
len" Ausstattung des Siedlungsraums (z.B. mit Geschäften, Kindergärten,
Schulen) anzuerkennen, sondern den Ausbau auch spezifischer 'Iransfunktio¬
naler" Einrichtungen, so von Grünflächen, Spielplätzen, verkehrsberuhigten
Zonen, von Clubs oder sozial offenen, kulturellen Zentren zu fordern (vgl. z.B.
Bundesminister, 1985). Der Phantasie der Planer sind "vor Ort", und von Fall
zu Fall, hier keine Grenzen gesetzt. Auszugehen ist so oder so von der Ein¬
sicht, daß die Familie in die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Grund¬
rechte, die sie angesichts ihrer fundamentalen gesellschaftlichen Bedeutung
hat, nicht eher wieder einzusetzen ist, als sie - bezogen auf die je konkrete,
aktuelle Lage - nicht hinreichend in ihren Wohnbedürfnissen gewürdigt wird.
Nirgendwo werden, wenn die Aufmerksamkeit sich hier auf die klassische,
kinderbejahende, vollständige Familie primär bezieht, die Interessen jener
neuen, alternativen Familienformen dabei zu kurz kommen müssen; im Ge¬
genteil: gerade dort, wo die Wohnverhältnisse, einschließlich des Wohnum¬
felds, im Sinne der hier entwickelten Erfordernisse möglichst dicht, mit mög¬
lichst komplexen soziokulturellen Anschlußflächen, und möglichst "reich"
gestaltet sind, werden notwendig auch Alleinerziehende, ökonomisch schwä¬
chere Familien oder Mütter und Frauen profitieren, die zwischen Familie und
Beruf, Kindern und Partnern die Balance noch nicht gefunden haben.
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